Fremadrettet tilbageblik

Tre professorer forlader fakultetet

I dr har vi taget afsked med tre professorer, Kirsten Nielsen, Jens Holger Schjerring og

Peter Widmann. Her fortzller de om deres fag fra den personlige synsvinkel.
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Gammel Testamente —
lad faget leve, vokse og blomstre

Af Kirsten Nielsen

”See saa! nu begynde vi. Naar vi ere ved Enden af Historien, veed vi
Mere, end vi nu vide, for det var en ond Trold! det var én af de Aller-
varste, det var Daevelen.” Sddan lyder indledningen til H.C. Ander-
sens eventyr Suedronningen. Det er eventyret om, hvordan djevelen
havde skabt et troldspejl, som gjorde, at alt godt og smukt, som spejle-
de sig deri, svandt sammen til nzsten ingenting, mens det, der ikke
duede, blot blev endnu verre. Som ethvert andet eventyr har Sne-
dronningen en begyndelse. Men hvor er begyndelsen til fx mit liv med
Det Gamle Testamente? Og hvordan fortelle om det, sé alt det gode
ikke blot bliver til statistiske opgerelser over et produktivt fag? Hvor-
dan fortelle fagets historie som min egen historie, uden at glemme, at
havde det ikke veret for det kollegiale med- og modspil i et frugtbart
arbejdsmilje, var det slet ikke blevet den historie?

For mit GT-eventyrs vedkommende var
det pavirkningen hjemmefra, der i sin tid fik
mig til at veelge at lese kristendomskund-
skab og fransk. Men at jeg siden bade skulle
komme til at forske i Det Gamle Testamen-
te og blive ordineret, 13 ikke lige for. Dels
var min far en af de fynske praster, der ikke
onskede, at der skulle ordineres kvindelige
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praster, nir kun én biskop var villig dertil. Dels var malet med min
uddannelse at blive gymnasielerer. Men det kom til at gd anderledes.
Dajegi 1971 var ferdig med mine studier og havde taget pedago-

gikum, blev jeg ansat ved Institut for Gammel Testamente med serligt
henblik pd undervisningen af de kristendomskundskabsstuderende.
Hvad faget gik ud p4, var jeg ikke i tvivl om. Formailet var at indfore
de studerende i Israels historie og religionshistorie samt at lere dem at
leese nogle centrale tekster som kilde til netop historien og religionshi-
storien. Faget blev pa den baggrund undertiden beskrevet som et bifag
til Det Nye Testamente. Maden at arbejde pé var den historisk-kriti-
ske, og vi omtalte metoden i ental. Tilsyneladende enkelt, men allige-
vel klagede de studerende i 70’erne over, at vi ikke gjorde den impli-
citte metode eksplicit. Og noget var der om snakken. Kravet fra de
fagkritiske studerende var da ogsd med til at gare os mere bevidste
om, hvorfor vi stillede netop de sporgsmal til teksterne, som vi gjorde.
At veere amanuensis indebar naturligvis ogsé forskning. Valget faldt
pé de profetiske retstaler, hvor Jahve optreeder bide som anklager og
som dommer. Det var et spendende emne, og det var herligt at vere
fuldtidsforsker i hele to dr. Det vigtigste resultat af studierne blev pd
lengere sigt en oget interesse for de forestillinger, som en bestemt
Gartung som retstalen vaekker i tilherernes eller lesernes bevidsthed,

Den 30. januar 2009
var Auditorium 1 fyldt
til sidste plads, da der
blev afholdt afskedsseni-

nar for de tre professorer.
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snarere end de historiske situationer bagved.

Forskning bevager sig i belger, og i 80’erne og 90’erne var vi man-
ge, der valgte at se pd Bibelen som litteratur. Denne litterare vending
gav sig for mit vedkommende udtryk i, at jeg gav mig i kast med bil-
ledsproget hos profeten Jesaja. Tesen i min disputats kan sammenfat-
tes i et citat fra Jobs Bog, "For et tra er der hab”. Metodisk set er dis-
putatsen preget af spendingen mellem historisk-kritisk metode og
metaforteoretiske tilgange. P4 den ene side stod spergsmalene om tek-
sternes redaktionshistorie med streg under historie. P4 den anden side
stod metaforteoriernes pdpegning af billedsprogets dbenhed for for-
tolkning og muligheden for at genbruge metaforer i nye kontekster.
Det var en frugtbar spending. For tekster bliver jo til og anvendes i
bestemte, historiske situationer, men mange af teksterne er derudover
anvendelige igen og igen. Ja, hvordan skulle vi egentlig kunne predike
i dag, hvis de bibelske tekster ikke var dbne for genbrug og nytolk-
ning?

Det er karakteristisk for de sidste drtier af det 20. rhundrede, at
leeseren har fiet en stadig storre plads i eksegesen. Det har pd den ene
side betydet, at vi eksegeter mi tage os selv alvorligt som lzsere, og pa
den anden side har det medfort en oget respekt for ikke-eksegeters
lzesning af Bibelen. Den historisk-kritiske metode forudsatter ekspert-
viden, men det medforer ofte i praksis, at eksegeter nojes med at
diskutere med andre eksegeter. For hvis det skal forega pa et forsvar-
ligt niveau, ja, si ma man naturligvis forvente, at den, man taler med,
ogsd har den tilstrekkelige viden. Men dermed fjerner vi os - bevidst
eller ubevidst - fra den diskussion, der finder sted inden for fag som
systematisk teologi og praktisk teologi. Det er pa sin vis trygt at vere
ekseget blandt eksegeter. Og ingen skal vere i tvivl om, at jeg til sta-
dighed vil fastholde nadvendigheden af eksegetisk fagkundskab: filolo-
gi, historisk viden, religionshistorisk viden, indsigt i litterere konven-
tioner, metodisk bevidsthed osv. Men det har anfegtet mig, at vi nemt
isolerede os fra den teologiske debat, og at vi i undervisningen ofte
kom til at gore Gammel Testamente til en selvberoende disciplin i ste-
det for at dbne faget for den videre diskussion om brug og genbrug af
religiose tekster.

Det er overvejelser af den art, der har ligget bag mit videre arbejde



med intertekstualitet (fx i min bog Satan — den fortabte Hvordan skulle vi

son?), for det er vigtigt at vaere bevidst om den dialog, der egentlig kunne praedike
finder sted mellem forskellige tekster. Denne dialog finder i dag, hvis de bibelske
bl.a. sted ved gudstjenesten i samspillet mellem den gam- tekster ikke var dbne
meltestamentlige lsning, de to nytestamentlige lesninger for genbrug og ny-
og de valgte salmer. Men vel at merke siledes, at det ikke tolkning?

blot er de yngre tekster, der forholder sig til de ldre og

bruger dem som de store forgengere, de kemper med. For

ogsd yngre tekster, fx en moderne salme, kan kaste lys til-

bage pa en bibelsk tekst. Med nye erfaringer skabes der mulighed for,
at vi fir oje pd betydningspotentialer i en gammel tekst, som vi ikke
tidligere havde set.

Metaforer og intertekstualitet, Bibelen lzst som litteratur, moder-
ne salmer, det er emner af denne type, der har optaget mig de senere
ir. Parallelt hermed har kolleger i ind- og udland arbejdet med andre
sider af faget, og eksegeter anvender i dag mange forskellige tilgange.
Det betyder ikke, at de klassiske metoder har mistet deres betydning.
De er og vil fortsat vere en meget vigtig del af eksegetens arbejde med
teksterne. For mit eget vedkommende blev Det Gamle Testamente da
ogsa forst for alvor spendende, da jeg lerte hebraisk. Det var desuden
det sproglige, der gav mig adgang til et af de mest givende projekter,
jeg har veret med til: overszttelsen af Det Gamle Testamente. At f3
mulighed for at oversztte centrale gammeltestamentlige tekster til
dansk er en udfordring af de store. Og det gav mig, der nemt kunne
vare blevet fagligt isoleret i min stilling i kristendomskundskab, hvor
de studerende ikke leste G'T pa hebraisk, et kollegialt samtalerum,
som jeg nadig ville have undvaret. Sé til spergsmilet om nedvendig-
heden af at leere hebraisk vil jeg blot sige: Serg for, at der ogsé frem-
over er tilstrekkeligt med teologer, som har den nedvendige filologi-
ske, eksegetiske og teologiske kompetence til at kunne oversztte Det
Gamle Testamente.

H.C. Andersen digtede om det troldspejl, der fik alt godt og
smukt, som spejlede sig deri, til at svinde ind til nsten ingenting. Har
universitetet ogsd oplevet konsekvenserne af det forvrengende trold-
spejl, kunne man sporge? Ja, det har vi. For forvrengningen af det
gode og smukke gor sig gzldende, hver gang de stadigt stigende krav
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til den enkelte om at vaere synlig, fir os il at prioritere synlighed over
dybde og kvalitet. Og nir det at skulle kunne rapportere om gennem-
forte projekter, fir os til at vegte deadlines hojere end ny erkendelse.
Jo mere vi fokuserer pd den enkeltes prastationer, jo mere risikerer vi,
at vi skeerer ned pa den tid, vi bruger pa fzllesaktiviteter og pa at sage
nye omrider for vores forskning. For teenk, om man efter et par dr
mitte melde tilbage, at der ikke kom noget syn/igt ud af bestrabelser-
ne, blot storre indsigt!

Forskning er en fellesaktivitet, vi leerer af hinanden, men det tager
tid at tale fag med kollegerne og med de studerende. Men uden tiden
sammen med kollegerne i forskerseminarer, ved fzllesundervisning,
ved konferencer og pé diverse rejser var min horisont blevet betydeligt
snavrere. Det er derfor med stor taknemmelighed over for kolleger
og studerende, at jeg siger farvel til Det Teologiske Fakultet med
onsket om alt godt: Vivat, crescat, floreat!

Fens Holger Schjorring

er professor i kirkebistorie.




Et blik pa det 20. drhundredes kirkehistorie

Af Jens Holger Schjorring

I den forste periode efter beszttelsesirene var interessen for den nye-
ste kirkehistorie her i landet bestemt af nationale, danske perspektiver.
Efter de voldsomme brydninger om verdigrundlaget i kirke-, kultur-
og samfundsdebatten i trediverne og under krigen blev ensket om at
soge tilbage til redderne fremherskende. Det viste sig bl.a. i forbindel-
se med fejringen af 100-drsjubileet for grundloven. Festlighederne i
1949 var dels preget af lettelse over, at landet var sluppet nadigt gen-
nem den nyligt overstiede krig, dels af tilsvarende stolthed over den
frihedstradition, der havde sikret, at demokratiet hos os i alt veesentligt
havde bestiet sin prove, i modsetning til mange af landene pé det
europaiske kontinent. Synsvinklen var med andre ord farvet af natio-
nal patriotisme og fremhevelse af fellesskabet mellem de nordiske
lande og deres folkekirker, hvilket gik sammen med massive fjendebil-
leder i forhold til navnlig Tyskland.

Den generelle holdning til alt tysk stod dog i en ejendommelig
modseztning til den kendsgerning, at teologien fortsat var praeget af
indflydelse fra netop Tyskland. Kirkeligt-teologisk blev dagsordenen i
vid udstrekning sat af Tidehverv og de grupperinger, der var mere
eller mindre inspireret af Tidehverv. Dette viste sig i form af en stadig
polemik mod de kirkelige vaekkelsesbevegelser og deres kredsen om
fromhed og religiose oplevelser, samt mod alle former for kirkelig
aktivisme.

I lyset af den siledes skitserede situation provede jeg efter kandi-
dateksamen i 1968 at pejle mig ind pa nogle omréader, der kunne fore
til nuanceringer. I forhold til interessen for de folkelige vaekkelsesbe-
vagelser her i landet fornemmede jeg et behov for at udvide synsfel-
tet, si ogsa nye internationale vaekkelsestyper som fx den kristelige
gymnasiast- og studenterbevagelse og Oxfordgruppebevaegelsen blev
inddraget i undersagelserne. Dette fik jeg anledning til gennem det
fellesnordiske institut for kirkehistorie, der gennem mange ar havde
veret rammen om samarbejde hen over landegrznserne i Norden. En
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ny generation af kirkehistorikere fik her mulighed for at samarbejde.
Det forte til en reekke boger, der alle sigtede mod en sammenligning
mellem de nordiske folkekirker i internationalt perspektiv, blandt dem
Kirken-krisen-krigen (1982), 1 en senere fase Nordiske folkekirker i
opbrud. National identitet og international nyorientering efter 1945 (2001).

Men lige si betydningsfuldt blev det for mit vedkommende, at jeg
fik indtryk af den tyske udforskning af kirke og teologi under nazis-
men. Under et studieophold i Tiibingen i studiedrene havde jeg 1965-
67 studeret hos kirkehistorikeren Klaus Scholder, en af de fremtra-
dende unge teologer, der stillede krav om at gennemfore et kritisk stu-
dium af den belastede fortid under Hitler. I kraft af Scholders imede-
kommenhed fik jeg mulighed for at veere gast i den evangeliske kirkes
forskningskommission om ’kirkekampen’, hvilket desuden bragte mig
i forbindelse med kirkehistorikere fra Miinchen, forst og fremmest
Carsten Nicolaisen og Georg Kretschmar. Studierne, der forte frem
til en disputats i 1979, handlede om forbindelserne mellem dansk og
tysk teologi fra drhundredets begyndelse indtil 2. verdenskrig. Det var
sigtet at belyse, hvordan samspillet mellem kirkeliv og samfundsudvik-
ling havde formet sig pa vidt forskellig vis i de to lande. Samtidig ville
jeg undersoge, hvordan den dialektiske teologi i Tyskland og Tide-
hverv i Danmark havde forholdt sig til andre positioner i kirkeliv og
teologi. Arbejdet foregik under stadigt indtryk af de opger, der i sam-
me periode rystede det tyske samfund, forst og fremmest denningerne
efter 1968’ og Baader-Meinhof-terrorismen, hvilket forsterkede for-
nemmelsen af et opbrud, hvor alle aspekter af det nedarvede blev ud-
fordret.

Via andre projekter forte dette arbejde frem til en opgave, jeg blev
stillet over for i begyndelsen af 1990’erne, nemlig at sti for udgivelsen
af en bog om Det Lutherske Verdensforbund i anledning af forbun-
dets 50-ars jubileeum i 1997. Dette arbejde indebar, at jeg skulle sette
mig ind i helt nye traditioner, herunder lutherdommen i Nordamerika
og pé den sydlige halvkugle. Ikke mindst indtrykkene af kirke og teo-
logi i den sakaldte ’3. Verden’ gav en klar fornemmelse af behovet for
at udvide synsfeltet fra en eurocentrisk til en global synsvinkel. Dette
indtryk blev i de folgende ér forsterket af den overordnede tendens:
Kristendommen stagnerer eller gir tilbage i institutions- og traditi-
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onskirkerne i Europa, mens kirkerne mange steder pa den sydlige

halvkugle oplever fremgang, specielt i nye kirketyper sisom pinse-
kirker og karismatiske menigheder.

Men sidanne tegn pa nybrud i forholdet mellem nord og syd kom
ikke til at st alene. Murens fald i 1989 indvarslede et behov for at ind-
lede en kritisk udforskning af kirkernes rolle under kommunistisk her-
redemme i Sovjetunionen og Usteuropa. Samarbejdet omkring dette
projekt, der til dato stadig kun lige er pdbegyndt, indebar, at vi skulle
tage fat pa problemstillinger, der var mindst lige si emfindtlige,
som tilfzldet havde vaeret med Tyskland under nazismen. Indtil
videre har arbejdet fort til udgivelse af fire bind, hvori de for-

skellige historiske faser siden 1945 er undersogt ud fra en kom- Arbejdet foregik under
parativ synsvinkel. stadigt indtryk af de
For en samlet betragtning forer de her skitserede perspek- opgor, der i samme
tiver i mine ojne til folgende retningslinjer for fremtidigt arbej- periode rystede det tyske
de med det 20. drhundredes kirkehistorie: samfund, forst og
1) Vi mi fortsat tage udgangspunkt i dansk kirkehistorie, fremmest denningerne
men samtidig inddrage globale perspektiver. efter "1968’ og Baader-
2) Vi kan ikke opgive at orientere os ud fra vores evangelisk- Meinhof-terrorismen

lutherske tradition. Men lige si uopgiveligt er det at inkludere
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de ovrige kristne konfessioner i undersagelser samt at tage forholdet
mellem kristendom og de ikke-kristne verdensreligioner med i
betragtning.

3) Det horer med til at gore alvor af teologiens eksistensberettigel-
se pd universitetet, at kirkehistorien henter inspiration fra og samar-
bejder med nabovidenskaber som almen historie, samfundsvidenska-
ber, kunst-, arkitektur- og filosofihistorie.

4) Lige sa nedvendigt det er at fore kirkehistorien helt op til dagen
i dag, lige sa vigtigt er det at se den nyeste kirkehistorie i sammen-
heng med kristendommens totusindirige udvikling.

De omfattende udfordringer, der her er antydet, kan i sagens natur
ikke varetages pé fyldestgerende made af enkeltpersoner, men forud-
setter koordination og internationalt samarbejde.

Peter Widmann
er professor i dogmatik.




Den omstridte systematik

Af Peter Widmann

Nir jeg skal sige noget om de forandringer og omskiftelser, mit fag
har undergéet i min tid (det er minsandten et halvt drhundrede, for i
1959 blev jeg indskrevet som teologistudent i Tiibingen), sé er det rig-
tigt at begynde med det, der ikke har forandret sig. Det er teologiens —
og da iszr systematikkens, serligt dogmatikkens — omstridthed og
anfaegtethed, som foles skarpest i en akademisk kontekst. Sddan har
teologiens klimatiske vilkar veret senest siden Oplysningens tid, og
det vil ikke @ndre sig i den fremtid, vi overhovedet kan forestille os.
"Teologiens udsatte position vil vi imidlertid bere uden frygt, si lenge
vi er bevidste om, at teologien er orienteret mod det uforanderlige og
derfor dybest set ikke kan trues.

Det, der har @ndret sig, er frontlinjernes placering og teologernes
forstielse af deres egen situation. Og her er der sket en del i min tid.

Da jeg tridte mine teologiske barnesko omkring 1960, var dialek-
tisk teologi endnu nerverende. De skelszttende lerere jeg modte
dengang — bl.a. Kdsemann, Diem, Fuchs, Ebeling — var alle sammen
forstehdndsdisciple af mestrene Barth, Bulumann, Gogarten og Brun-
ner og derfor barere af bestemte positioner i den strid, dialektisk teo-
logi for lengst var mundet ud i, navnlig modsztningen mellem Barth
og Bultmann. Dog var de enige om en meget hoj og krevende (“ans-
pruchsvoll”) teologiforstielse. Teologiens sag var for dem at se en
tenkning udlest af forkyndelsens absolutte krav pa mennesket. Det at
vare teolog krevede derfor hele personens indsats; i teologien 13 der
den ultimative udfordring af al anden tenkning; den gjorde alle andre
opgaver til noget sekundert; den kunne kun bedrives med den hojeste
pathos. Det var en patetisk teologi, jeg oplevede som ung, den gjorde
dybt indtryk indtil det intimiderende, men kunne ikke undgi at 2gge
til kritiske sporgsmal.

I forskellige omgange og faser lerte jeg sammen med min genera-
tion en mindre hejspzndt teologiforstaelse; ikke for at lobe fra det
forhold til det uforanderlige og absolutte, der altid er teologiens
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livsnerve, men snarere for at undgi en hang til patetisk pastielighed,
der var dialektisk teologi iboende. Denne lzreproces havde gode kér
efter min overflytning til Danmark i 1967. For *de fire store Arhus-
teologer’ var alle sammen udgiet fra en radikal forkyndelsens teologi,
men havde hver pa sin vis udviklet karakteristiske afvigelser.

Som mange andre folte jeg, at pastanden om forkyndelsen som
uantastet instans krevede en negtern forklaring og redegorelse. Selv-
sagt kan man ikke forklare eller begrunde selve forkyndelsen med dens
paberabelse af dbenbaring ud fra noget ikke-dbenbaret; men det, der
skal forklares, er vores ret til at heevde forkyndelsen som teologiens
instans. Derved var man tilbage i problemstillinger fra epoken for dia-
lektisk teologi, den sikaldte liberalteologi. Dens store inspiratorer fra
Kant, Hegel og Schleiermacher til Ritschl og Herrmann pidrog sig
fornyet opmarksomhed. Samtidig meldte sig kravet om at forholde
sig til former for kritisk tenkning, der var underbelyst i sivel liberal
som dialektisk teologi, navnlig logik, sproganalyse, socialfilosofi og
psykoanalyse.

Alt dette foregik i min forste danske tid i det klima, der har fiet
navn af 68-bevaegelsen. Ogsi denne var baret af en pathos, verdensfor-
andringens, med velkendte svermeriske, illusoriske og voldelige ud-
glidninger. Ikke desto mindre medferte bevagelsen kritiske impulser,
der blev betydningsfulde for det teologiske arbejde, herunder femini-
stisk, akologisk og tredjeverdensteologi.

Den revolutionzre belge aflostes ret hurtigt — fra ca. 1975, men
det foregar stadigvaek — af det, man har vennet sig til at kalde *det
post-moderne’. Man kan tolke ’postmodernismen’ som en revolution
afkleedt sin verdensforandrende pathos. Tilbage er si folelsen af any-
thing goes’, muligheder uden nedvendighed.

I teologisk regi mader man det postmoderne pi en markelig mod-
setningsfyldt made. Pé den ene side er der tegn pai en relativistisk mis-
tenkeliggorelse af hele den filosofiske og teologiske substans, hvad
enten der er tale om universelle principper eller forkyndelsens sand-
hedskrav. P4 den anden side steder man pa lige sa relativistiske opvur-
deringer af hvad som helst, siledes at alt, ogsd det for leengst til bunds
kritiserede, kan gore sig geldende som ligeberettiget.

Nir man som jeg modsztter sig sidanne tendenser, kan man ikke



undgd at indeve en ny teologisk beskedenhed: Det bedste, vi kan give,
er et bud, der ma forholde sig til andre bud. Dette medforer bide

noget negativt og noget positivt. Som negativt oplever jeg den store
venlighed og granselose tolerance, der har bredt sig i de senere dr; det
er en belastning for sjelen aldrig at stede pa et nej, for s er der heller
ikke noget ja. Som positivt oplever jeg den storre evne til at gi ind i
samarbejde med andre, fordi ens eget teologiske arbejde kun kan tri-
ves som et led 1 felles projekter. Denne samarbejdsvillighed har alle-
rede vist sig frugtbar ikke mindst her i Arhus.

Denne mere beskedne og pa arbejdsfordeling betenkte teologi har
imidlertid kun en fremtid, hvis den holder forbindelse til
den forpligtende teologiske fortid, vi kommer fra. De
store forfatterskaber og stridigheder er det, der skal opta-
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Man kan tolke ‘post-
modernismen’ som en
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