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Evalueringsrapportering 2010 fra Afdeling for Religionsvidenskab og Arabisk- og islamstudier, Det Teologiske Fakultet.
Ved Studieleder Marianne C. Qvortrup Fibiger

Evalueringsprocedure
På Afdeling for Religionsvidenskab og Arabisk- og islamstudier har vi indtil efteråret 2010 haft en altomfattende evalueringspraksis, idet alle kurser er blevet såvel midtvejsevalueret som slutevalueret. Alle undervisere har skullet sammentælle slutevalueringsskemaerne og på basis af disse og egne erfaringer med holdet indsende en evalueringsrapport til Studienævnet. Det har været en omfattende, men for Studienævnet også en givtig procedure, da Studienævnet herved har fået et godt indblik i, hvordan de studerende trives med de respektive uddannelsers undervisning og undervisningsform i sin helhed og mere specifikt med de enkelte fagudbud og underviser. 
I forbindelse med APV’en (Aarhus Universitets psykiske arbejdsundersøgelse) blev det imidlertid klart, at flere Vip’er anså vores omfattende evalueringspraksis for meget tidskrævende og som noget, der kunne ændres for at mindske den enkeltes medarbejders mange arbejdsopgaver. Det blev taget ad notam af Dekanatet, hvorfor de bad os om at følge en ny procedure fremover, hvilket vi har gjort fra efteråret 2010. Her udvalgte Studienævnet ca. 15 kurser, som skulle følge den gamle procedure. Resten af kurserne skulle såvel midt- som slutevalueres, men underviseren skulle ikke længere indsende en sammentælling og en rapport.
Kriteriet for at udvælge et kursus til at følge den gamle procedure var henholdsvis: 1) Underviserens anciennitet: Nye undervisere har oftere brug for respons, men også for bilag til sin undervisningsportefølje. 2) Nye kurser eller eksamensformer: Det er vigtigt at følge de nye kurser tæt, da der evt. skal justeringer til ift. Studieordningen. 3) Kurser der tidligere er blevet dårligt evalueret. 4) Hvis underviseren af en eller anden grund selv ønskede den grundige evaluering, så Studienævnet kan bruges som sparring. 

Evalueringsresultater
Evalueringerne af vores kurser har generelt set været gode. De fleste af vores undervisere bruger Aula på en god og konstruktiv måde, og i mange af kurserne fremhæver de studerende netop Aula som et godt kommunikationsled mellem de studerende og underviseren. Der lægges links, dokumenter, forberedelsesspørgsmål o.l. ud på Aula, og de studerende lægger tilsvarende deres handouts ud.  Det fremgår af evalueringerne, at på enkelte kurser har underviseren ikke brugt Aula aktivt. Det er de efterfølgende blevet bedt om at gøre. Ellers er det tydeligt, at de studerende generelt er glade for at møde forskellige former for undervisning, der er tilrettelagt efter såvel holdstørrelse som underviseren selv. Således møder de studerende både den klassiske foredragsmodel, men de møder også kravet om aktiv deltagelse på de små valgfags hold, hvor netop beståkravet er aktiv deltagelse (diskussionsdeltagelse, mundtlige oplæg, mindre skriftlige arbejder). Et svar, på spørgsmålet om de studerende bliver inddraget nok i undervisningen, afhænger tydeligt af, hvilket undervisningsforum de studerende har befundet sig i. Fx er et typisk svar på ovenstående på et de store undervisningshold på 50-100 studerende, at de studerende ikke inddrages, men at de heller ikke ønsker det. På de små hold ønsker de studerende derimod netop at bliver inddraget meget.
Der har været et par kurser inden for især sprogfagene som i forbindelse med slutevalueringen i sommer fik en del kritikpunkter. Årsagerne dertil har været forskellige (sygdom, ny underviser, kommunikationsproblemer i forbindelse med eksamen o.l.). Studienævnet tog straks sagen op for at dæmme op for kritikken, bl.a. med tilknytning af en intern ”konsulent” og instruktorer, og evalueringerne er i efteråret blevet positive. Studienævnet har således med små justeringer kunnet ændre på undervisningsmiljøet, der hvor det var nødvendigt.
Vi har valgt at vente med at evaluere et enkelt kursus til efter eksamen. Det gælder kurset i Moderne kristendom.  Det har vi valgt at gøre, da vi her afprøver en for Afdelingen ny prøveform nemlig  en  synopseeksamen. Der har været en del usikkerhed blandt de studerende i denne forbindelse, og vi er spændte på såvel eksamensresultater som de studerendes vurdering af prøveformen.

Tiltag i forbindelse med evalueringsrapporteringerne
Udover de ovennævnte små justeringer, har der specielt været et kursus, vi har valgt at følge tæt. Det er et indføringskursus i islam, som er et obligatorisk kursus både for studerende på Religionsvidenskab (5 eller 7. semester) og på Arabisk- og islamstudier (2. semester). Da pensumstørrelse og fagmålsbeskrivelse på kurset i de to uddannelsers Studieordninger stort set er ens, valgte vi for tre år siden, som en forsøgsordning, at lade de religionsvidenskabsstuderende og de arabisk- og islamstuderende undervise sammen. Det kunne ikke blot spare undervisningsresurser, men vi mente også, at de to grupper af studerende kunne lære noget af hinanden.  Det første år (efteråret 2008) fik kurset gode evalueringer; det andet (efteråret 2009) og tredje år (efteråret 2010) mindre gode. Den negative evaluering kom fra de religionsvidenskabsstuderende, som mente, at de via kurser, som de har fulgt  tidligere i deres uddannelse såsom religionshistorie med religionsfænomenologi og forskningshistorie, er på et andet taksonomisk niveau end de arabisk- og islamstuderende, som indtil da kun har haft sprogundervisning. Med andre ord kan det være svært for underviseren at finde det undervisningsniveau, som har kunnet tilgodese såvel de religionsvidenskabsstuderende som de arabisk- og islamstuderende. Og de religionsvidenskabsstuderende oplevede, at fx ritualtypologisering, som de allerede er blevet præsenteret for, nu skulle forklares for de arabisk- og islamstuderende.
 Vi mener, at vi på basis af nu i alt tre holds evaluering af kurset, har kunnet konkludere, at vores forsøg med at samle de religionsvidenskabsstuderende og de arabisk og islamstuderende på et hold ikke har været en succes, hvorfor vi fremover, hvis der er resurser til det, vil lave to hold.
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